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ABSTRAK
Pendemokrasian di Indonesia adalah merupakan anjakan politik yang merubah sistem berpolitik di Indonesia, pendemokrasian tersebut menjadi salah satu yang menjadi perbincangan ramai sarjana yang melakukan penyelidikan tentang demokrasi dan pendemokrasian. Banyak penyelidikan yang mengkaitkan pendemokrasian di Indonesia adalah terjadi kerana kemelesetan ekonomi yang teruk, pergerakan mahasiswa, konflik dalama rejim, peranan masyarakat sivil dan sebagainya. Namun, penyelidikan ini melihat bahawa salah satu yang menjadi pemangkin reformasi politik tahun 1998 di Indonesia adalah kuatnya peranan budaya politik sivil yang dibina jauh sebelum kemerdekaan Indonesia. Hegemoni politik Orde Baru yang bertahan lebih kurang 32 tahun lamanya kemudian menjadi runtuh dengan mengkuatnya budaya politik sivil yang terbina sejak lama. Tidak ramai sarjana yang melihat budaya politik di Indonesia sebagai pemangkin reformasi 1998. Artikel ini membincangkan pembinaan budaya politik di Indonesia sehingga terjadinya reformasi 1998, budaya politik sivil merupakan satu faktor utama diantara banyak faktor terjadinya reformasi di Indonesia. Secara keseluruhan artikel ini diharap memberi satu sumbangan pemikiran yang penting terhadap konsep pendemokrasian.
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ABSTRACT
Democratization in Indonesia is a political transition that transforms the political system in Indonesia, the democratization has become one of the major debates on democracy and democratization. Many of the researchers linking democratization in Indonesia are due to the economic downturn, student movement, internal conflicts, civil society roles and so on. However, this study founds that one of the key drivers of political reform in 1998 in Indonesia is the strong role of a civil political culture built long before Indonesia's independence. The New Order hegemony, which lasted for about 32 years, then collapsed with the creation of a civilian culture built for a long time. Not many scholars see political culture in Indonesia as a catalyst for reform 1998. This article discusses the development of political culture in Indonesia so that the 1998 reforms, civil political culture, are a major factor among many factors of reform in Indonesia. Overall, this article is expected to provide an important contribution to the democratization concept.
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PENDAHULUAN
Gelombang demokrasi didunia terjadi sangatlah dahsyat banyak negara yang dahulunya tidak berdemokrsai tetapi kerana terkena gelombang demokrasi maka berubah menjadi negara berdemokrasi. Gelombang demokrasi sendiri merupakan serangkaian perubahan politik oleh banyak negara secara besar besaran daripada negara tidak berdemokrasi menjadi negara demokrasi (Huntington 1995), gelombang ketiga ini dimulai pada 1974 ketika Portugal melakukan perubahan politik daripada negara tidak demokrasi menjadi negara demokrasi, yang kemudian menyebar ke Yunani, Spanyol, Brasil, Uruguay, Peru, Filipina, Korea Selatan, Poland, Hungari dan Romania (sekedar menyebut beberapa negara). 
Masa gelombang demokrasi ketiga di dunia pada dekan 1980 an dan 1990 an Indonesia masih lagi diperintah oleh kuasa politik Orde Baru dibawah pimpinan presiden Suharto. Ketika tahun 1988 Kesatuan Uni Soviet pecah menjadi beberapa negara yang membuat terkejut para pakar politik sehingga Fukuyama (1992) menyebutnya sebagai The End of History. Masa itu Indonesia dianggap sebagai negara Autoriter kerana kuasa politik Orde baru mentadbir kerajaan dengan pendekatan hegemoni, presiden Suharto mentadbir kerajaan dengan mengkuat kuasakan tentera sebagai bahagian utama dalam kerajaannya, beberapa dasar politik beliau bahkan sangat menekan rakyat dan tidak ramah kepada demokrasi.
Sepuluh tahun setelah runtuhnya kuasa Kesatuan Soviet, Indonesiapun mengalami reformasi politik yang mana telah terjadi perubahan politik atau pendemokrasian di Indonesia, sebuah gejolak politik terjadi ketika mahasiswa bersama beberapa elemen masyarakat melakukan tunjuk perasaan sacara besar-besaran, tunjuk perasaan terjadi kerana kemelesetan mata wang rupiah terhadap dolar, tunjuk perasaan tersebut menekan kuasa politik Orde baru sehingga pada 21 mei 1998, presiden Suharto undur diri sebagai kepala negara, beliau menserahkan kuasa politknya kepada naib presiden iaitu Habibie. 
Beberapa sarjana melihat bahawa terjadinya perubahan politik tersebut terjadi kerana gerakan mahasiswa yang progresif (Emmerson 1998, Ikrar Nusa Bakti 1999, Denny J. Ali 2001), kerana kemelesetan ekonomi (Young 1999, Emmerson 1999, Suryadinata 1998 & 2002), konflik dalaman tentera (Mietzner 1998, Schwarz 2004), atau pergerakan masyarakat sivil (Aspinall 1999 dan 2005), adanya peranan antara bangsa (Uhlin 1998, Agustino 2013).
Sementara mengikut Huntington (1995) beliau mengatakan bahawa dalam gelombang demokrasi terjadi kerana beberapa faktor antara lain faktor ekonomi, kekalahan perang, agama Kristian, Tekhnologi maklumat, gerakan sosial. Dalam beberapa faktor tersebut merupakan umum terjadi dibeberapa kawasan yang terkena gelombang demokrasi misalnya di kawasan Amerika Latin, negara-negara dikawasan tersebut melakukan perubahan politknya kerana diawali oleh krisis ekonomi, atau tidak mampunya rejim autoriter mengatasi krisis ekonomi yang teruk, impaknya adalah mereka melakukan perubahan dan berakhir dengan pergantian sistem politk kepada demokrasi (O’Donnell, Schmitter dan Whitehead 1993a dan 1993b, Huntington 1995).
Selain faktor agama misalnya, Huntington menganggap bahawa agama Kristian adalah agama yang memberi peluang kepada perubahan politik, kerana keterbukaan gereja dalam menyokong pendemokrasian sehingga negara-negara yang majoriti beragama Kristian adalah negara yang majoriti melakukan pendemokrasian seperti di negara Filipina, Poland dan negara-negara Amerika Latin yang majoriti rakyatnya beragama Kristian Katolik (Huntington 1991 dan 1995), sedangkang agama-agama yang majoriti beragama Islam adalah negara-negara yang tidak berdemokrasi sehingga beliau membuat sangkaan agama Islam, Konfusian, Hindu dan Buddha adalah agama yang tidak akur dengan demokrasi (Huntington 1991, 1995 dan 1996). Namun, bagaimanapun beliau tidak melihat bahawa budaya politik sesebuah negara juga menjadi faktor utama terjadinya perubahan politik tersebut.
Beberapa mazhab pemikiran politik terkemuka yang ada dalam wacana politik perbandingan sama ada behavioralisme, pluralism dan developmentaisme berasumsi bahawa dalam sebuah pemerintahan yang stabil perlu adanya kesertaan daripada masyarakat sivil yang terpadu dan kuat. Masyarakat sivil bukan sahaja sebagai masyarakat yang sedar akan keadilan, politik dan juga dasar yang diberikan oleh negara tetapi juga adalah masyarakat yang mempunyai orientasi politik, sikap dan tujuan warga negaranya.
Budaya politik merupakan sebuah kajian dalam politik moden post kolonialis, ianya diperkenalkan oleh sarjana barat iaitu Gabriel Almond dan Sydney Verba tahun 1957, sebuah kajian tentang budaya politik di lima negara dan terangkum dalam buku yang bertajuk civic culture. Secara amnya budaya politik membincangkan tentang partisipasi masyarakat atau cara pandang masyarakat kepada pemerintahan atau Almond dan Verba (1963) mengatakan bahawa budaya politik adalah sebagai suatu sikap atau orientasi yang khas dari warga negara terhadap sistem politik dan bagaimana peranan warga negara dalam sistem politik tersebut. 
Sedangkan mengikut Larry Diamond (1994) bahawa budaya politik tidak lagi dilihat sebagai satu-satunya faktor yang menentukan demokrasi, bagi Diamond budaya politik lebih dilihat sebagai variable penekan (Intervening variable). Dalam konteks ini dilihat bahawa budaya politik bukan sebagai alat ukur sahaja tetapi juga sebagai determinasi politik, keikut sertaan masyarakat bukan setakat orientasi belaka tetapi juga menyangkut pemahaman, kesederan, pola fikir sehingga budaya politik menjadi penting dalam konteks perubahan politik.
Lebih lanjut mengikut Diamond bahawa budaya politik merupakan keyakinan, sikap, nilai, kumpulan idea, sentiment dan evaluasi suatu masyarakat tentang sistem politik negeri mereka dan peranan masing-masing individu dalam sistem itu. Sedangkan Lucian W. Pye dan Verba (1965) mengatakan bahawa budaya politik lebih pada aspek perkembangan politik di negara berkembang, dengan indikator utama yang berhubung kait dengan pengetahuan politik, hubungan antara tujuan, dan cara standar untuk penilaian aksi-aksi politik serta nilai-nilai yang menonjol bagi aksi politik.
Lucien Pye khususnya mengambil berat tentang aspek-aspek budaya politik yang berkaitan dengan perkembangan politik di negara-negara baru. Bagi pye sendiri budaya politik memiliki penanda pada sesuatu negara termasuklah faktor-faktor seperti skop politik, bagaimana matlamat dan kaedah dalam politik berkaitan, taraf penilaian tndakan politik dan nilai-nilai yan penting untuk tujuan tindakan politik (1962). Pada peringkat awal kajian budaya politik ini para pakar bersepakat bahawa budaya politik tersebut biasanya berbincang tentang nilai-nilai, kepercayaan dan terutamanya orientasi politik (Parsons dan Shils 1962, Pye, 1962, Dahl 1966, Almond 1956).
Budaya politik memang bentuk analisa yang abstrak sebagaimana kita mendapat maklumat tentang pengetahuan, perasaan dan penilaian rakyat kepada situasi, alam sekitar dan juga nilai-nilai yang luas. Budaya politik merupakan produk daripada konsentrasi kekuasaan komunikasi dalam negara dan dalam institusi masyarakat sivil tertentu seperti media, yang memungkinkan elit politik dan ekonomi untuk membentuk agenda politik. dalam konteks ini Almond dan Verba tentunya benar kerana mengatakan bahawa perilaku politik mahupun sosial merupakan cara penting bagi keberhasilan sistem politik. namun, bagaimanapun pemikiran daripada Almond dan Verba terbina diatas pandangan elit negara, yang semakin tidak sejalan dengan pengharapan dan kehendak masyarakat sivil.
Pengikut mazhab elitis negara ini kemudian menyanjung demokrasi liberal sebagai kayu ukur dari keberhasilan budaya politik, sangat wajar kiranya terjadi demikian kerana penganut mazhab ini adalah mereka yang berasal dari mazhab romantik yang idealis. Wajar pula dirasa apabila dilihat budaya politik muncul ketika perang dingin sedang berlangsung sehingga idealnya budaya politik adalah cita-cita sejati pakar barat yang mencintai demokrasi liberal dan kapitalisme. Bagaimanapun budaya politik merupakan salah satu elemen penting dalam meninjau demokrasi atau juga membina demokrasi yang sesuai.
Sedangkan dalam pandangan Uhlin (1998) pendemokrasian diartikan sebagai proses perubahan rejim bukan demokratik menuju rejim demokratik dalam beberapa masa tertentu. Oleh kerananya demokrasi berbeza dengan pendemokrasian kerana demokrasi merupakan karakteristik politik yang menjalankan apa – apa sahaja yang terdapat dalam demokrasi itu sendiri seperti pilihan raya, kebebasan media, kebebasan berorganisasi dan berpendapat. Sedangkan pendemokrasian merupak sebuah peralihan atau anjakan daripada sistem yang tidak demokratik kepada rejim yang demokratik. 
Pada tingkatan yang paling sederhana, pendemokrasian mensyaratkan : (1) berakhirnya sebuah rejim otoriter, (2) terbinanya rejim demokratik, (3) konsolidasi rejim demokratik itu. Ketiga syarat tersebut merupakan anjakan yang sederhana mengikut apa yang dikatakan oleh Huntington (1995: 45). Biasanya elit-elit politik mengubah atau menjatuhkan rejim-rejim autoritarian serta kemudian berkonsolidasi dengan kumpulan-kumpulan yang lebih demokratis, Kerana elite bertindak sesuai dengan persepsi mereka tentang kepentingan, nilai dan tujuan mereka.
Mengikut Stepan (1989) tiga aktor utama dalam pendemokrasian adalah (i) pendemokrasian yang diideakan dan dimulakan dari dalam rejim, (ii) Kekuatan pembangkang memainkan peranan penting dalam mengakhiri rejim autoriter, dan (iii) Penaklukan. Mengenai pendemokrasian yang dimulakan dari dalam rejim Stepan mengatakan bahawa sebagai bentuk manifestasi dari adanya kesedaran daripada rejim untuk melakukan perubahan politik kearah yang lebih demokratik, ada tiga proses yang dilakukan dari dalam rejim iaitu oleh tentera sebagai pemerintah; tentera sebagai institusi dan kumpulan sivil dalam rejim yang memulakan transformasi demokrasi.
Bagaimanapun pendemokrasian tidaklah harus serupa dalam tiap-tiap negara, pendemokrasian terjadi merupakan kerana keperluan sesebuah negara akan perubahan politik, walaupun tidak semua negara berhasil dalam proses tersebut, banyak juga negara yang harus merasakan kembali kepada sistem bukan demokrasi kerana dikuasainya kerajaan oleh beberapa rejim, terutamanya rejim tentera yang mengambil alih kuasa pemerintahan sivil seperti di Pakistan (ayasha 2001), atau beberapa negara di kawasan Afrika yang semula melakukan pendemokrasian tetapi dalam waktu tertentu mengalami perebutan kekuasaan oleh tentera.
Dalam beberapa karakteristik pendemokrasian disesebuah negara terjadi kerana faktor-faktor yang disebut diatas tadi, walau bagaimanapun beberapa negara mengalami proses pembentukan idea demokrasi yang panjang dan memakan waktu yang lama, dan biasanya juga negara-negara yang mengalami pendemokrasian biasanya mereka dekat dengan demokrasi pada masa lalunya. Untuk itu negara tersebut harus melakukan pendemokrasian untuk menggatikan rejim yang tidak demokrasi tersebut.
Artikel ini secara khasnya tidak menafikkan apa-apa hujah yang telah pakar diatas jelaskan, bagaimanapun terdapat sebuah pandangan berbeza dalam konteks reformasi politk di Indonesia boleh terjadi. Sehingga artikel ini kemudian hadir untuk mengisi wacana perubahan politik di Indonesia dari sudut pandang budaya politik sivil.
BUDAYA POLITIK SIVIL DAN PENDEMOKRASIAN DI INDONESIA
Pendemokrasian di Indonesia merupakan bahagian daripada gelombang demokrasi ketiga (Uhlin 1997, Agustino 2013), walaupun ada juga yang mengatakan bahawa Indonesia termasuk kedalam gelombang demokrasi keempat (MacFaul, 2000, Doorensplet 2004). Bagaimanapun artikel ini melihat bahawa pendemokrasian di Indonesia masih lagi terikut dalam gelombang demokrasi ketiga kerana biasanya dalam sebuah gelombang demokrasi akan terjadi gelombang balik demokrasi seperti yang terjadi pada gelombang demokrasi pertama dan kedua (Huntington 1995). Sedangkan pada gelombang demokrasi ketiga belum lagi ada gelombang balik demokrasi secara besar-besaran iaitu serangkaian perubahan politik daripada demokrasi kepada tidak demokrasi sama ada ia menjadi autoriter, kuasa tentera atau berkerajaan.
Pada kes pendemokrasian di Indonesia, proses perubahan politik tersebut dilakukan melalui sejumlah gejolak politik terutamanya adalah gerakan massa (aktivis demokrasi, akademik, gerakan mahasiswa), gerakan perubahan yang dilakukan oleh aktor – aktor perubahan tersebut semestinya memang harus dilakukan, kerana kelas ini adalah kelas politik yang paling mungkin melakukan peruabahan politik seperti yang terjadi dibeberapa negara Amerika Latin, Eropa dan Asia. Kelas ini dinamakan sebagai masyarakat kelas menengah atau yang dikenali dengan masyarakat sivil iaitu aktor-aktor yang bebas dari pada intervensi negara, kepentingan penguasa dan pasar. Masyarakat sivil merupakan kelas menengah yang memiliki idealisme, dalam beberapa kes sebenarnya masyarakat sivil tidak sahaja diertikan sebagai manusia (person) atau kumpulan sahaja tapi ia juga merujuk kepada ruang yang bebas, atau sarana interaksi sebagai tempat bertemunya pemikiran-pemikiran kritikal, masyarakat perubahan, kelab perbincangan intinya merupakan ruang bebas untuk “pemikiran berjumpa pemikiran”.
Sedangkan Pendemokrasian merupakan perubahan politik daripada negara yang tidak menggunakan demokrasi kepada demokrasi, negara yang tidak berdemokrasi tersebut sama ada negara junta tentera, komunis, auhoritarian, diktator dan sebagainya, negara –negara tersebut kemudian mengalami anjakan politik dari pada negara yang berdemokrasi sama ada berparlimen ataupun berpresiden. Tentunya dalam anjakan politik terdapat proses-proses perubahan, proses tersebut kemudian menjadikan negara – negara yang berubah boleh jadi mengalami krisis politik kemudian patah balik kepada negara bukan demokrasi kembali atau mereka terus maju mengekalkan demokrasi sebagai sistem politik mereka. Biasanya dalam demokrasi tentunya diikuti dengan liberalisasi dan kapitalisasi sehingga supremasi sivil diikuti dengan perubahan regulasi ataupun dasar politik bernegara.
Sedangkan Robert A. Dahl (1989) mengatakan bahawa pendemokrasian merupakan proses perubahan rejim autoriter (hegemoni tertutup) yang tidak memberikan kesempatan kepada partisipasi dan liberalisasi menuju poliarki yang memberikan darjah kesempatan berpartisipasi dan liberalisasi yang lebih tinggi. Hujah ini meyakini adanya anjakan dari satu rejim tertutup kepada rejim yang lebih terbuka sesuai dengan nilai-nilai demokrasi yang hujahkan oleh beliau tentang poliarki.
Ketika terjadinya gejolak politik yang berakhir pada jatuhnya kuasa politik Orde baru, masyarakat sivil di Indonesia disetujui sebagai aktor utama terjadinya perubahan tersebut. Diyakini bahawa perubahan politik oleh masyarakat kelas menengah tersebut terjadi kerana kematangan idea politik masyarakat sivil yang kemudian secara sedar mengakui bahawa saatnya untuk melakukan perubahan politik, momentum kemelesetan ekonomi merupakan momen yang lazim terjadi pada beberapa negara yang melakukan pendemokrasian seperti di Amerika Latin dan Eropah (O’Donnell, Scmitter dan Whitehead 1993a dan 1993b). Namun, kematangan kesedaran politik pada masyarakat kelas menengah ini tidak serta merta terjadi tanpa melalui proses pembentukan idea dan budaya politik yang kuat dan panjang.
Penyelidikan ini melihat bahawa budaya politik (orientasi politik, partisipasi, kepercayaan dan pentradisian) dilakukan jauh ketika Indonesia belum lagi terbentuk sebagi sebuah negara merdeka yang berdaulat. Ketika sejarah mencatat bahawa pergerakan kemerdekaan Indonesia dimulai dengan tumbuhnya kesedaran akan perubahan. Kesederan ini muncul daripada masyarakat kelas menengah yang berpendidikan baik dari pendidikan barat, Timur Tengah atau juga pendidikan lokal. 
Dalam konteks demokrasi dan pendemokrasian, budaya politik merupakan salah satu aspek yang paling fundamental, Robert Dahl (1971) melihat bahawa budaya politik membentuk tindakan kolektif para aktor politik yang pada akhirnya memberikan gambaran tentang jenis rejim, seperti : (1) faktor yang menentukan keyakinan mengarah pada (2) keyakinan politik. Keyakinan seperti itu menentukan (3) tindakan politik yang akhirnya memutuskan (4) jenis rejim (Dahl 1971). Sedangkan kemunculan rejim demokratik atau bukan demokratik bergantung pada sikap dan pemikiran politik dalam masyarakat iaitu budaya tertentu dengan demikian menyebabkan pembentukan rejim tertentu.
Bagaimanapun budaya itu direka cipta oleh manusia dan dia menjadi kebiasaan yang ditradisikan melalui nilai-nilai yang ditanam kepada orang-orang yang mengikutinya. Seperangkat nilai-nilai, kepercayaan, tradisi dan juga pandangan bagaimana untuk menciptakan suasana kebebasan sosial sebagai bagian dari kemerdekaan hak-hak individu dan masyarakat yang membuat pelaku politik pada masa perjuangan di Indonesia menciptakan ruang publik mereka sendiri dan menjadikannya budaya politik sivil sebagai bentuk pembentukan nilai-nilai perjuangan kemerdekaan.
Sehingga pada masa perjuangan kemerdekaan tersebut tersebutlah dalam sejarah telah ramai ditubuhkannya kumpulan-kumpulan dari pelbagai ideologi ataupun latar belakang sama ada kumpulan bersifat etnik, pekerja, Islam, pendidikan dan lain sebagainya. Kumpulan – kumpulan ini kemudian membentuk sebuah pemahaman dan memberikan kesedaran kepada masyarakat betapa pentingnya erti sebuah perjuangan melawan penjajah atau kolonialisme, imperialism barat.
Pembentukan kesedaran itulah yang kemudian menjadi proses pembinaan budaya politik sivil yang pada awalnya adalah untuk melawan ketidakadilan, penjajahan, pembodohan dan autoritarianisme penjajah. Dalam konteks ini, pembinaan kesedaran itu adalah awal mula proses pematangan idea yang sudah ada sejak dahulu lagi. Penyelidikan ini melihat bahawa proses itu melalui beberapa tahapan antaranya adalah pra kondisi, pengkondisian dan pematangan idea.
Pertama adalah pra kondisi demokrasi adalah sejarah terbentuknya pilar – pilar demokrasi pra kemerdekaan seperti adanya kumpulan – kumpulan sosial sama ada kumpulan berasas keagamaan, kumpulan pekerja, kumpulan budaya, kumpulan pendidikan ataupun kumpulan politik sama ada parti politik atau NGO’s pergerakan kemerdekaan. Pra kondisi ini mengambil masa dari pada 1900 – 1940. 
Dalam konteks ini boleh difahami bahawa kesedaran untuk merubah diri kepada kaum imperealis barat adalah niscaya dan mungkin dilakukan melalui masyarakat kelas menengah serta melalui ruang publik yang bebas. Dalam konteks perjuangan masyarakat adalah bagaimana ruang publik yang bebas itu diperjuangkan oleh mereka masyarakat intelektual yang terpelajar bukan rakyat kebanyakan yang masa itu masih celik huruf dan tidak pandai baca tulis.
Kumpulan kelas menengah ini mereka adalah kaum terpelajar yang mendapat pendidikan formal tidak sahaja dari pendidikan barat tetapi juga dari pendidikan moden Timur Tengah, selain itu mereka juga adalah orang-orang yang memiliki kesedaran untuk merubah nasib bangsanya makanya dalam kumpulan yang mereka bentuk selalunya orientasi dari perjuangan mereka adalah perjuangan kelas. Melawan penjajah 
Kedua adalah pengkondisian. Kenapa pengkondisian, bagi penulis masa setelah kemerdekaan merupakan proses pematangan budaya politik itu bermula terutamanya dalam konteks pencarian identiti kebangsaan. Pilihan – pilihan sukar yang dihadapi oleh para aktor – aktor politik dalam menjadikan Indonesia sebagai negara demokrasi merupakan pilihan yang bijak walaupun terdapat perbezaan pandangan dalam menentukan bentuk negara sama ada menggunakan asas Islam ataupun bukan negara agama iaitu negara kesatuan yang menggunaka pancasila sebagai asas negara. Oleh kerana itu terjadinya pertembungan idea daripada kumpulan nasionalis (Islam abangan, sekuler, sosialis, Kristen) melawan kumpulan Islam Moderat dalam menentukan asas politik merupakan pembentukan pematangan budaya politik di Indonesia. 
Kesepakatan itu yang kemudian melahirkan bangsa Indonesia dengan menggunakan pancasila sebagai asas negara. Titik temu tersebut walaupun melalui proses yang panjang juga memberikan penekanan bahawa Indonesia memerlukan kekuatan budaya politik yang kuat untuk melaksanakan demokrasi pada titik awal kemerdekaan. Justeru pada masa demokrasi berparlimen Indonesia mengalami lompatan demokrasi yang cukup signifikan dengan banyaknya parti-parti politik yang ditubuhkan dan ikut dalam kontestasi politik masa itu berasaskan ideologi masing – masing sama ada Islam, Kristen, Sosialis, Komunis, Nasionalis dan lain sebagainya. Seperti parti Islam ada Masyarakat Muslim Indonesia (Masyumi) Parti Sarekat Islam Indonesia (PSII), Parti Nahdhatul Ulama (PNU), Parti Kristen Indonesia (Parkindo), Parti Nasional Indonesia (PNI), Parti Sosialis Indonesia (PSI), Parti Murba, Parti Komunis Indonesia dan masih banyak lagi parti politik yang berasaskan ideologi agama ataupun non agama.
Tentunya kemuncak daripada meningkatnya budaya politik boleh dilihat pada partisipasi masyarakat pada pemilhan Raya pertama pada 1955 yang begitu tinggi tercatat lebih dari 91,4 % masyarakat Indonesia masa itu turut mengundi dan hanya 8,6 peratus yang tidak turut mengundi, hal ini cukup menunjukkan bahawa peranan budaya politik masyarakat Indonesia semakin meningkat dengan baik. masyarakat semakin sedar akan adanya sistem dan nilai-nilai yang akan menerima suara mereka, rakyat aktif dalam berpartisipasi membentuk kerajaan yang akan melaksanakan keinginan bersama. Hal tersebut tentunya sejalan dengan apa yang dikatakan oleh Almond dan Verba (1963) yang mengatakan bahawa demokrasi itu memberikan kebebasan partisipasi politik bagi warga negaranya maka budaya politik demokrasi harus terdiri dari kepercayaan, perilaku, norma dan persepsi serta partisipasi sokongan. Hal tersebut terjadi ketika pilihan raya pertama tersebut, bahawa sangat tingginya partisipasi mesyarakat dalam mengikuti pilihan raya membuat budaya politik pada peringkat tersebut menjadi lebih baik.
Ketiga adalah pematangan idea, sebagaimana yang kita ketahui pematangan idea ini tentunya dilakukan dengan tidak mudah, ketika Suharto mengambil alih kuasa daripada sukarno beliau melakukan beberapa dasar yang memmediaempit ruang gerak kebebasan sebagaimana yang dilakukan oleh Orde Lama, walaupun Orde Lama juga membuat beberapa dasar yang bertolak belakang dengan nilai-nilai demokrasi tetapi Suharto lebih lagi membuat dasar seperti yang sebut diawal tadi. Pematangan idea ini tidak serta merta muncul kalau tidak merupakan lanjutan gerakan – gerakan yang sedia ada pada masa Orde Lama, beberapa tokoh politik, tokoh tentera, para mahasiswa, organisasi-organisasi yang sedia ada juga menjadi jawapan ketersedian sumber insan dalam memperkukuh budaya politik demokrasi ini.
 Oleh kerana itu, ketika reformasi melanda Indonesia, maka gerakan tersebut muncul disebabkan budaya politik demokrasi yang terus terjaga dalam masyarakat Indonesia walaupun sistem pemerintahan bersifat otoriter. Budaya politik demokrasi ini terus terjaga di kalangan mahasiswa dan lembaga-lembaga bukan pemerintah (NGO). Walaupun pada masa itu belum ada gerakan untuk menjatuhkan rejim, sehingga pada awal tahun 1990an itu mahasiswa dan juga aktivis – aktivis kumpulan bukan negara masih terkait isu – isu sektoral seperti isu pekerja, isu alam sekitar, isu Hak Asasi Manusia, Isu kemiskinan, isu kenaikan yuran pelajar, isu ekonomi.
Diskusi-diskusi kumpulan baik dalam skala besar ataupun kecil dalam format seminar, pengajian subuh, kelab diskusi turut serta mematangkan idea – idea demokrasi, dari situ kita boleh melihat bahawa budaya politik demokrasi ini memang digerakkan kerana keadaan yang menuntut adanya perubahan, mempertahankan tradisi lama demokrasi pancasila yang sama sekali tidak demokratik adalah kesalahan makanya mereka perlu melakukan perubahan melalui pembentukan budaya politik demokrasi yang aktif. 
Dari huraian diatas ada dua manfaat yang kita dapat menceduk daripada kajian budaya politik ini, sebab pertama ialah sikap rakyat terhadap sistem politik dengan jelas melibatkan jenis permintaan yang dibuat, cara menyuarakan sikap, reaksi elit, sokongan bantuan popular terhadap rejim dan semuanya bertolak daripada orientasi yang menentukan pretasi sistem politik. sebab yang kedua ialah bahawa apabila kita memahami bentuk kaitan antara budaya politik dan prestasi sistem, maka kita dengan mudahnya dapat menghargai cara perubahan politik yang maju dapat diadakan. Ini penting untuk dapat mengkaji syarat-syarat kerjaan demokratik yang stabil.
Kemuncak daripada budaya politik yang matang dan idea demokrasi yang sudah pada peringkat yang sangat baik ditambah lagi momentum politik yang tepat, maka reformasi dilakukan melalui gerakan-gerakan politik, ada rejim yang harus ditumbangkan, ada kuasa yang dipaksa untuk mundur. Ketika reformasi terjadi tingkat partisipasi rakyat terutama masyarakt sivil sangat tinggi, ghirah untuk membuka pintu demokrasi selebar – lebarnya dapat terlaksana dengan menggantikan rejim bukan demokrasi kepada rejim demokrasi, tidak dapat dihindari bahawa budaya politik sivil terbina kerana adanya kesedaran berpolitik melawan tindakan menyeleweng dari penguasa, pihak penguasa yang tidak amanah memunculkan tindak perlawanan dari masyarakat kelas menengah (civil society) yang kemudian menjadi budaya yang ditradisikan oleh masyarakat kelas menengah setelahnya.
KESIMPULAN
Pada akhirnya penyelidikan ini melihat bahawa proses pendemokrasian itu tidak serta merta terjadi. Dalam konteks di Indonesia ianya melalui proses yang sangat panjang bahkan ketika Indonesia belum menjadi negara bangsa sekalipun, tetapi benih-benih penciptaan ruang publik di masyarakat menjadi titik tolak kematangan idea demokrasi itu sendiri. Ruang publik yang dibina pada akhirnya membentuk karakater budaya politik sivil rakyta Indonesia menjadi kritikal, anti kemapanan, berkarakter pembangkangan dan pada akhirnya menjadi sebuah gerakan sivil yang merubah sistem politik Orde baru yang dianggap authoritarian dan tidak berpihak kepada demokrasi atau kebebasan publik.
Pendemokrasian di Indonesia juga memiliki faktor tambahan selain yang dikatakan Huntington (1995) dan Stepan (1989) bahawa di Indonesia faktor Budaya Politik muncul impak daripada kesedaran yang ditubuhkan oleh masyarakat sivil yang sedar akan kondisi diri bangsa Indonesia yang tertekan kerana penjajahan. Anjakan politik daripada bangsa terjajah kepada bangsa merdeka merupakan benih kesedaran politik yang terbentuk dalam budaya politik yang terus menerus ditradisikan oleh masyarakat kelas menengah, dan pada akhirnya ketika ketidak adilan, penyekatan kebebasan dan hak – hak sivil terjadi pada masa orde lama dan orde baru kesedaran itu mengkuat dan menjadi ledakan reformasi yang menjatuhkan rejim orde baru.

Dalam konteks perubahan politik di Indonesia tahun 1998 tersebut, kesedaran politik daripada elemen masyarakat sivil tersebut menjadikannya sebagai pemangkin pendemokrasian. Budaya politik sivil itu menemukan momentumnya ketika kemelesetan ekonomi terjadi sehingg pada titik ini pematangan idea demokrasi menjadi sangat penting. 

Budaya politik sivil pada akhirnya menjadi salah satu faktor utama terjadinya pendemokrasian di Indonesia, kerana sejarah panjang bangsa Indonesia daripada sebelum kemerdekaan sampai pada peringkat sekarang ini budaya politik masyarakt sivil sentiasa terjaga, yang ditradisikan oleh masyarakat kelas menengah yang muncul daripada suasana perlawanan kepada rejim bukan demokrasi yang menyekat segala kebebasan dengan akta-akta yang menghegemoni dan membatasi pergerakan kebebasan dan perubahan.
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